
Bestyrelsesmøder har i mange år ofte været 
illustreret med billeder af en gruppe cigarry-
gende mænd. Altid ældre og altid alvorstunge.

Det gør man ikke længere. Først og fremmest 
fordi det efterhånden kun er et mindretal, 
som ryger. Det er derfor også lidt pudsigt, at 
regeringen netop har fremsat et lovforslag, 
der ophæver fradragsretten for udgifter til 
tobak. Det gælder i alle sammenhænge. Altså 
uanset om cigaretterne ryges af personalet, af 
kunderne eller om de anvendes i reklamesam-
menhæng.

Forslaget er pudsigt af to årsager. For det 
første fordi regeringen ikke kalkulerer med 
noget provenu af lovændringen. Erhvervs-

livets udgifter til indkøb af cigaretter vurderes 
altså at være så beskedne, at virkningen af en 
ophævelse af fradragsadgangen ganske enkelt 
ikke vil kunne måles. Der er således tale om 
et forslag af primært symbolsk betydning, og 
det fremsættes kun for at markere regeringens 
sundhedspolitik.

For det andet, fordi der på momsområdet fort-
sat vil være fuldt fradrag for moms af udgifter 
til tobaksvarer, der anvendes i reklamesam-
menhænge, ligesom der vil være fradrag for 25 
% af momsen af udgifter til cigaretter mv., der 
indgår som led i køb af en restaurationsydelse 
af strengt erhvervsmæssig karakter. EU’s 
momsregler er nemlig til hinder for, at Danmark 
begrænser sin fradragsret på dette punkt.

Yderligere administrativ byrde 
I BDO har vi stor forståelse for, at regeringen 
vil markere sin sundhedspolitik. Ikke desto 
mindre har vi ikke megen forståelse for, at 
man vil pålægge virksomheder, der af for-
retningsmæssige årsager, indkøber tobaks-
varer, en yderligere administrativ byrde, når 
ændringen nu har så lidt betydning, at den slet 
ikke kan måles. 

Det hjælper ikke meget, at regeringen med 
jævne mellemrum udtrykker ønske om at 
reducere de administrative byrder, når man 
i praksis pålægger virksomhederne to nye 
byrder, for hver gang man fjerner en.

Intet skattefradrag for udgifter til cigaretter

KOMMENTAR
Af: Henning Boye Hansen, hbh@bdo.dk

SKAT: Regeringen vil fjerne fradragsretten for udgifter til cigaretter, men kun på 
skatteområdet. Der vil under visse betingelser fortsat være momsfradrag. Det 
sikrer EU. Dermed kan virksomheder se frem til endnu en administrativ byrde.
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Kontrolloven medfører som noget nyt, at kon-
trakter indgået i strid med udbudsreglerne kan 
erklæres uden virkning. Klagenævnet for Udbud 
kan derfor pålægge det offentlige at ophæve en 
kontrakt. Nogle af de typiske småfejl som fejl i 
tildelingskriterierne eller en forkert evaluerings-
model, medfører dog ikke, at kontrakter ophæves. 

Derudover er det nyt, at der indføres økonomiske 
sanktioner mod offentlige myndigheder, der 
overtræder udbudsreglerne. Bøderne kan have en 
anseelig størrelse på op til 10 mio. kr. 

De nye regler indebærer også, at klager indgivet 
i den såkaldte “stand-still-periode” automatisk 
får opsættende virkning i op til 30 dage, indtil 
Klagenævnet har afsagt kendelsen. Begge sider af 
bordet må derfor påregne, at et udbud kan tage 
længere tid, end hvad man har været vant til. 

Uheldig udvikling
Intentionen med den ny lov er umiddelbart god, 
nemlig at sørge for lettere klageadgang. Vi men-
er dog, at det er en uheldig tendens, at man med 
loven har fået nogle utilsigtede konsekvenser for 
både det offentlige og de private leverandører. 

Konsekvenserne har været åbenlyse fra starten. 
Erfaringen fra vores arbejde i kommunerne og 
fra vores tænketank i offentlig-privat samarbej-
de er, at der hurtigt er kommet mere bureaukrati 
i udbudsprocesserne. Udmeldingerne fra begge 
sider af bordet er således, at man nu bruger eks-
tra tid og ressourcer på at sikre sig mod klage-
sager, bøder og erstatninger. Dette medfører en 
generel tilbageholdenhed med at udbyde. Sam-
tidig bliver tilbuddene dyrere, fordi leverandø-
rerne skal sikre sig mod den længere “stand-still 
periode” og risikoen for at få ophævet en ellers 
vundet kontrakt.

Vi synes, det er en uheldig udvikling, at regeringen 
på den ene side ønsker mere udbud, og på den 
anden side sætter tommelskruerne på. Danmark 
har i forvejen en strammere linje på udbudsom-
rådet end andre EU-lande. Vi er for eksempel det 
eneste land, der har et klagenævn, der specifikt 
tager sig af udbudssager, hvor det i andre lande 
går direkte til domstolene.

Derfor synes vi, det er ærgerligt, at den ny lov 
sætter endnu flere begrænsninger for udbuds-
processerne. Udbudsprocesserne skal netop være 
med til at effektivisere den offentlige sektor og 
frembringe nye og innovative løsninger i samar-
bejde med private leverandører.  
 
Herfra hvor vi står, ser det mere ud til, at det hele 
er gået op i bureaukrati og advokatregninger.

Ny kontrollov har ramt både det 
offentlige og de private leverandører

KOMMENTAR
Af: Nikolaj Dickmeiss, nid@bdo.dk

LOVGIVNING: En ny kontrollov på udbudsområdet trådte i kraft 1. juli i år. Baggrunden for loven var et ønske 
fra centralt hold om lettere klageadgang og mere effektiv håndhævelse af udbudsreglerne. Man må sige, at det 
er lykkedes, og måske er det ligefrem lykkedes lidt for godt.


